Florisztikai Min 6ségfelmérési Index — FQAI (Floristic Quality Assesment
Index)

A florisztikai minéségfelmérési index (FQAI) modszer célja egy objekizkoztar
kidolgozasa novényi kbzosségek B8agi jellemzésére, mely leldsEget teremt a kdrnyezeti
es termeészeti értékek relativ 6sszehasonlitasaradszer szabadféldi adatokon alapszik és
térinformatikai eszk6zoket is tartalmazhat.

A modszer leirdsa:

A FQAI koncepci6 szerint a természetes kdzosségrksiege objektiv médon értékeltietz
adott kozbsseégben talalhatd ndvényi fajok 6koldkpaizervatizmus fokanak fliggvényében
(Andreas et al. 2004). A FQAI index képzésekordattaerileten/régidband&kgyes
noveényfajokhoz 0-tdl 10-ig terjédpontszamokat (C of C) rendelnek (konzervatizmus
egyutthato: coefficient of conservatism (C of Q))addbbiak szerint:

0 Nagy okologia toleranciaval rendelkebvények. Ezek altalaban a természetes
terliletekre betolakodoé fajok (e.@hragmites australis, Phalaris arundinadesagy ott éb
ruderalis kozosség tipikus fajai (e.Bglygonum pensylvanicum, Ambrosia artemisijolia

1-2  Nem tipikus elterjedt rendek (taxonok) y&gsak marginalisan tipikus rendek) adott
kozosségek, mint példaulSolidago canadensis vagy Impatiens capensis

3-5  Atmeneti tkoldgiai toleranciaval rendelke®vények, amelyek tipikusak néhany
k6zosségre, de tovabbra is fennmaradnak normat@ééayes eseténAsclepias incarnata,
Ulmus rubra, Spartina pectinata

6-8  Sik 6kolbgiai toleranciaval rendelkéndvények, melyek stabil k6zosségeket
jelentenekGoodyera pubescens, Veronicastrum virginicum, Clpltlaus occidentalis

9-10 S#k 6koldgiai toleranciaval rendelkéndvények, melyek jellendzélohelyeken élnek
Potamogeton robbinsii, Cypripedium candidum.

Miutan a ndévényekhez hozzarendeltik a konzervatizegyttthatdt, az alabbi képlet
segitségével kiszamithaté a florisztikai fsagfelmérési index (FQAI):

| = £ [CCi/N¥, ahol:

| = FQAI pontszam
CCi = “I” novényfaj konzervatizmus egyutthatéja
N (nativ) = a felmért kzosségben megtalalhatoeshnnos fajok szama

A konzervatizmus egyutthat€¢efficient of Conservatisnegy numerikus mészam, mely
az adott taxon (rend) autodkologiai értéket feleza regio florgjat alkotd 6ssze tobbi
taxonhoz képest. Minél nagyobb az egyitthat6 ériatkedl nagyobb a taxon
konzervatizmusa, vagyisabdrdulasa nagyon specifikus kdrnyezeti kérilméngekr
korlatozédik.

A modszer az alabbi éhelytipusok esetén alkalmazhato:

SzarazfoldiFlves (e.g., prairie, grassland), Cserjés



Part menti erdk: Fas, Nem fas

Artéri mocsar Novényzet nélkili, Novényzettel
Nem artéri mocsamovényzettel

Egyéb kdzbsségozeglap

A modszert eredetilegChicago lllinois régidra dolgoztak ki, de utdlag adogitottak és
alkalmazhatova tették mas allamokban is, példaul:

+ Alaska (AK)

- Atlantic (Puerto Rico, Virgin Islands)

« Intermountain (AZ, CO, MT, NM, OK, TX, UT, WY)

« Midwest (AR, IA, IL, IN, KS, MI, MN, MO, ND, NE, OHSD, WI)
« National Capital (DC, DE, MD, VA)

« Northeast (CT, MA, ME, NH, NJ, NY, PA, RI, VT, WV)

« Pacific (Hawaii, Guam, American Samoa)

- Pacific West (CA, ID, NV, OR, WA)

« Southeast (AL, FL, GA, KY, LA, MS, NC, SC, TN)

Alkalmazhatosag Uj teriiletekre: Uj teriiletek esetén kalibraciot és tovabbi refeidnc
igényel.
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